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ジェクト(メンバー数はそれぞれ, 23名, 13名, 12名)
が利用している.
3.3　サポート
S3ブログ　えんぐるともに,サポート用の2つのブロ
グを用意した.サーバ及びosに関する情報やお知らせ
はオンラインマニュアルに掲載される.授業支援ブログ
32006年度2年次生より,前期の｢コンテンツデザイン基礎演習｣
と後期の｢コンテンツデザイン総合演習｣に分割された.
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の利用に関するユーザからの質問への対応はサポートブ
ログで受け付ける.
2005年度以降は,教員1名と学生スタッフ2名の3名
で,授業支援ブログの運用とサポートを行っている.
4　2005年度cD総合演習での利用
4.1　利用方法
受講生およびスタッフ全員が個人ブログを設置した.前
期は1グループ4, 5名の16グループが編成され,各グ
ループにひとつずつグループブログが用意された.後期
は1グループ6, 7名の12グループが編成され, 12個の
グループブログを使用した.
授業ブログには,自動投稿により毎週の授業のお知ら
せを掲載するとともに,教員スタッフから学生への連絡
や,授業全体の課題を掲載した.グループブログには,
毎週授業の翌日に,次の授業日までの1週間分の作業記
録掲載用のエントリーを自動投稿によって作成した.グ
ループメンバーはそのエントリーに対して個人ブログに
作業報告を提出した.これ以外のグループブログの使い
方は,各グループの自由に任せた.
4.2　利用者の概要
授業支援ブログ利用前の受講生のブログ利用状況を把
握するために,ブログ設置の前に,ブログの認知度,刺
用経験などを問う簡単な質問紙調査を行った.
表1は, 2005年度cD総合演習の受講生に対して,揺
業支援ブログを利用する前のブログ利用経験を確認した
結果である.
表1 2005年度cD総合演習受講生のブログ経験
閲覧/作成　更新中　作成あり　作成なし　合計
よくある　　15
ときどきある　　9
ほとんどない　　0
知らない　　0
3　　　　　　5　　　　　23
6　　　　　13　　　　19
2　　　　　13　　　　15
0　　　　　10　　　　10
合計　　24　　　11　　　41　　76
受講生77名中76名から回答を得た結果,ブログを作
成した経験のない人が54%,作成したことはあるが現在
更新していない人が15%,作成して現在も更新している
人が31%であった.ただし作成したことがある人の大部
分は,ホスティング型のブログで, Movable Typeのよう
なサーバインストール型のブログを作成したことがある
人はごく少数であった.ブログの認知度は高く,ブログを
知っている,見たことがある,という人は全体の87%で
あった.
4.3　利用状況
授業ブログは主としてお知らせや連絡に使用されたた
め,ほとんどが閲覧としての利用となった.課題の提出
や報告などでコメントや提出ボタンが使用されることは
あったが,それ以外に自発的な投稿はほとんどなく,質
問ボタンの使用はごくわずかだった.
グループブログは,基本的に個人ブログに書かれる作
業記録をトラックバックで集約する場として使われた.半
期ごとの作業記録の提出状況を以下にまとめる.
前期は, 1回目の作業記録を提出したのが77名中66名
だったが,その後減少し,最終の11回目は47名であっ
た.なお最も少なかったときは36名である.全11回の
平均は49名(63%)であった.授業終了後の課題である
リフレクションの提出は, 77名中70名であった.作業
記録の提出回数には個人差が大きく,全11回申8回以上
提出した受講生は77名中42名(うち11回全部提出し
た受講生は23名)であるのに対し,提出した回数が2回
以下の受講生も13名いた.
後期は, 1回目の作業記録の提出者が74名中64名で,
その後若干の減少はあったが大きく減ることはなく,最
終の10回目は52名であった.最も少ないときでも51名
が提出していた.全10回の平均は59名(79%)であっ
た.授業終了後の課題であるリフレクションの提出は, 74
名中70名であった.作業記録の提出回数には個人差が
あったが,全10回申8回以上提出した受講生は74名中
51名(うち10回全部提出した受講生は36名),提出し
た回数が2回以下の受講生は5名であった.
全体として,前期に比べて後期は,作業記録の提出が
安定してきたことがうかがえる.
一部のグループでは,グループブログを作業記録の提
出だけでなく,メンバー間の連絡や,課題に関連したファ
イルの共有,相談などのコミュニケーションにも利用し
ていた.前期後期ともに,ブログを積極的に利用するグ
ループとそうでないグループの違いが大きかった.
4.4　問題点
cD総合演習では,主としてグループワークを支援す
るグループブログの活用が中心となった.特に作業記録
をつけることは,グループワークの進捗を確認したり活
動記録を保存するという意味で,重要である.
ただし作業記録は課題の一部として提出が求められた
ため,学生が自発的に行ったものではない.実際中には,
量も内容もとぼしく,半ば形だけ提出していると思われ
る場合もあった.また,特に前期はグループのメンバー
がほぼ一緒に作業を進めるため,全員が個人で作業記録
を書く意味がわかりずらかったようである.
提出ボタンを使うことで自動トラックバックがつく仕
組みは,利用しやすかったと思われる.ただし,一部の
学生が,自動的に挿入されるリンクの部分を削除して投
授業支援プログの実践記録
稿することがあり,トラックバックとリンクによって双
方向のつながりを表示するというコンセプトが十分理解
さていなかった可能性もある.
ブログの利用には個人差が大きく,作業記録の書き方
(量質とも)に非常に大きな開きがあった.また,さら
に大きな違いは,グループ間でのブログの利用の仕方に
現れた.グループのメンバー全員が活発にブログを利用
していると,相乗効果でさらに利用が効果的になるケー
スが見られた.一方で,一部のメンバーがブログを積極
的に利用しようとしても,他のメンバーからの反応が得
られないと,ブログを利用する意味がなくなってしまい,
結果的にあまり利用されなくなってしまうケースも見ら
れた.
5　2005年度NCでの利用
5.1　利用方法
授業ブログと個人ブログを用いた. (この授業ではグ
ループブログは使用しない.)受講生は各自個人ブログを
設置した. CD総合演習との重複履修者は,同じ個人ブ
ログを双方の授業で利用した.
授業ブログには,定期自動投稿機能を使って毎週授業
前に授業のお知らせを掲載した.学生が個人ブログを使っ
て提出する課題を,授業終了後に授業ブログに掲載した.
授業ブログに共同ノート機能を設けて,自発的な利用
を促した.
5.2　利用者の概要
CD総合演習と同様に,授業支援ブログ利用前のブロ
グ利用状況を把握するために,簡単な質問紙調査を行っ
た.表2は, 2005年度NCの受講生に対して,授業支援
ブログを利用する前のブログ利用経験を確認した結果で
ある.ただし, CD総合演習を重複して履修しているも
のは除く.
表2 2005年度NC受講生のブログ経験
閲覧/作成　更新中　作成あり　作成なし　合計
よくある　　14　　　　3　　　　　7　　　24
ときどきある　　　6　　　　9　　　　15　　　30
ほとんどない　　1　　　1　　　　20　　　22
知らない　　0　　　　0　　　　　7　　　　7
合計　　21　　13　　　　49　　　83
NCの履修者でCD総合演習をを履修していない83名
の回答によると,ブログ作成経験がない人が59%,作成
したことはあるが更新していない人が16%,現在も更新
している人が25%であった.
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またサーバインストール型のブログを作成した経験が
ある人は,全体の1割に満たなかった.ブログの認知度
はCD総合演習と同様に高く,ブログを知っている,見
たことがある,という人は全体の93%であった.
5.3　利用状況
受講生は,最初のうちは授業ブログに対するコメント
で,個人ブログ設置後は提出ボタンによって個人ブログ
に課題を提出した.ただし提出は(2回を除き)原則と
して任意とした.提出を必須としたブログ課題2回の提
出状況は,ブログを設置した受講生151名中, 131名と
112名であった.提出を任意としたオプション課題を1回
以上提出した受講生は41名であった.
2005年度NCでは,授業内で数回, 5, 6名のグループ
でディスカッションを行った.そのうち1回だけ,ディ
スカッションのまとめを,グループの代表者に共同ノー
ト機能を使って報告させた.共同ノートの利用を課題と
して行ったのはこの時だけだった.
授業期間中,受講生はMovable Type管理画面のファ
イルアップロード機能を使ってレポートを自分のブログ
に掲載した.あらかじめ紙ベースで提出されたレポート
の内容を教員が確認し,問題のないレポートだけブログ
への掲載を許可した.ブログにレポートを掲載したのは
90名であった(紙ベースでレポートを提出したの受講生
は116名).ブログにレポートを提出した学生を2名ず
つ組み合わせ,ペアとなった学生どうしが相手のレポー
トを読んで相互に感想を書き,トラックバックを送ると
いう課題を実施した.ペアとなる学生はなるべく学年や
コースが異なるようにした.この他,最終レポート(希
望者のみ)もファイルアップロード機能を使ってブログ
上にレポートを提出した.
5.4　問題点
授業ブログは主に連絡用で,課題提出のためにコメン
トや提出ボタンが利用されたが,質問ボタンはほとんど
使われなかった.また,共同ノートの利用に関しては,自
発的にはまったく利用されなかった.ブログ課題の提出
が任意の場合は提出が少なく,全体として,ブログが積
極的に使われるというほどではなかった.
通常の講義科目で,受講者数も多いため,ブログの利
用は限定的にしか行えなかった.特に,教員1名での対
応になるため,ブログ課題に対してコメントをつけるな
どのフィードバックはほとんど行えず,授業支援ブログ
が本来目的としているコミュニケーションの機能を生か
すことができなかった.
ただし,レポートをブログ上に掲載して,学生どうしで
それを読み感想を送る試みは,ふだん他の学生のレポー
トを読む機会がほとんどないこともあり,学生にとって
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は新鮮な試みであったようだ.一部,レポートをブログ
に掲載することに抵抗を感じる学生もいたので,この点
には配慮が必要である.
6　2006年度cD基礎演習での利用
6.1　利用方法
スタッフは個人ブログを設置したが,受講生は, CD基
礎演習用としての個人ブログの設置を行わなかった. 1グ
ループ3名の28グループが編成され,各グループごとに
1つのグループブログを学生が協力して設置した.
授業ブログには, Movable Typeの指定日投稿を使って
毎週の授業のお知らせを掲載するとともに,教員スタッ
フから学生への連絡や,授業全体の課題を掲載した.
2005年度cD総合演習での利用とは異なり,グループ
ブログには,グループ用のブログIDの他に3名のメン
バーを投稿者として登録し,メンバーがひとつのグルー
プブログを共有する形で使用した.これは,グループを
構成する人数が少ないため,グループブログと個人ブロ
グを組み合わせて利用するメリットがほとんどないと判
断したからである.グループブログには,毎週メンバー
全員が作業記録を掲載するように指導を行ったが, 2005
年度の総合演習のように毎週自動エントリーを立てるこ
とはしなかった.作業記録の提出の呼びかけは,授業前
に掲載される授業ブログのエントリーで行った.
CD基礎演習では個人ブログを使用しないため,同時
投稿という概念は不要になった.これに伴い,グループ
ブログには意見ボタンを置かず,提出ボタンのみとした.
また,グループブログに投稿者を設定したため,これに
合わせて投稿専用インタフェースの仕様を若干変更した.
通常の授業とは別に,夏期課題でも個人ブログを利用
した課題を行った. NCで既に個人ブログを使用してい
る学生以外の学生は,夏期課題用に個人ブログを設置し
た.受講生全員が,個人ブログに第二ブログを追加設置
し,これに課題であるウェブマガジンを作成した.なお,
第二ブログはすべて個人のアカウントの下にsummerと
いうディレクトリを置いてそこに表示することし,全員
のsummerディレクトリは認証を通してしか閲覧できな
いように設定した.
6.2　利用者の概要
表3は. 2006年度CD基礎演習の受講生に対して,揺
業支援ブログを利用する前のブログ利用経験を確認した
結果である.
表3 2006年度cD基礎演習受講生のブログ経験
閲覧/作成　更新中　作成あり　作成なし　合計
よくある　　32　　　　4　　　　　6　　　42
ときどきある　　8　　　　4　　　　11　　23
ほとんどない　　0　　　　1　　　13　　　14
知らない　　0　　　　0　　　　　5　　　　5
合計　　40　　　　9　　　　35　　　84
受講生全員の84名から回答を得た結果,ブログを作成
した経験がない人が42%,作成したことはあるが現在更
新していない人が11%,作成して現在も更新している人
が48%であった.更新中の人が2005年度に比べてほぼ
1.5倍になっている点が注目される.ただし,サーバイン
ストール型のブログの作成経験は少なく,利用している
サービスとしてはSNSのmixiが多い. 2005年度と比較
して,ブログの認知度はさらに上がり,ブログを知って
いる,見たことがあるという人は,全体の94%にのぼっ
ている.
6.3　利用状況
授業ブログは, 2005年度と同様に,お知らせや連絡に
使用された.
グループブログは,基本的にメンバーが作業記録を提
出する場として使われた.作業記録のエントリーはすべ
てこのグループブログに表示されるが,登録者名によっ
てメンバーの投稿が識別できる.またエントリーの整理
を行うために,カテゴリーを活用するグループもあった.
また, 1グループだけ,エントリーではなくコメントに
作業記録を書いたグループがあったが,これも情報を整
理し見やすくするためのアイディアと考えられる.
グループブログの作業記録の提出状況は, 1回目が84
名中76名で,その後も比較的安定して推移していたが,
後半に入ってやや減少し,最後の10回目は67名だった.
最も少ないときでも64名が提出した.全10回の平均は
72名(86%)であった.授業終了後の課題であるリフレ
クションの提出者は84名中76名であった.個人ごとの
作業記録の提出回数は,全10回申8回以上提出した受
講生が84名中58名(うち10回全部提出した受講生は
37名)で,提出した回数が2回以下の受講生は3名だけ
だった.
2005年度CD総合演習前期,後期と比較すると,大幅
に作業記録の提出が多くなっている.これは,表3に示
したように,ブログやSNSの日記を実際に更新している
学生が増えて,ブログの利用に対する抵抗感が減ったた
めとも考えられるが,グループ3名でブログを共有する
ことにより,作業記録が書きやすくなっている(逆に書
かないと目だってしまう)ということも考えられる.
グループブログを作業記録の提出だけでなく,メンバー
間の連絡やファイル共有,コミュニケーションに利用す
授業支援ブログの実践記録
るグループも多数見られた.また,教員とT.A.がグルー
プを分担し,担当グループのブログに毎週1回コメント
をつけるようにすることで,少しでもブログ上でコミュ
ニケーションが活性化するように工夫した.
また2006年度は,ブログのCSSやテンプレートを変
更してグループブログのデザインを変更することを促し
た.その結果, 28グループ中23グループが,少なくと
も表示色など何らかの変更を行った.夏期課題ではさら
に進めて,ウェブマガジンを掲載するためのCMSとし
てブログを活用することが求められ,個人ブログに設置
した第二ブログのデザインを,内容や目的に合わせて変
更した.
6.4　問題点
グループメンバーの人数が少ないため,個人ブログを
利用せずにグループブログを共有する方法をとったが,
ブログを共有することで,メンバーが助け合ってブログ
を利用できることや,デザインを変更して個性を出すこ
とでグループとしての一体感が生まれるなどメリットが
あった.
一方ブログを共有すると,他の人のエントリーでも編
集できてしまうことや,作業記録だけで情報が埋まって
しまい,重要な連絡や相談などのエントリーが目立たな
くなっていまう,といった弊害も考えられる.
共有するブログの使い方をかなりの程度学生に任せた
ことにより,自発的に活発に利用するグループが出てき
た.このため,エントリーを書く以外に,コメントを積
極的に使って意見交換を行ったり,カテゴリを利用して
情報を整理するといった行動が見られ,この傾向は2005
年度よりも明確であった.
一方,グループメンバーが3名であるため,ブログを
使わなくても連絡をとったり集まったりしやすいことか
ら,ブログをほとんど活用しないグループもあった.
7　2006年度NCでの利用
7.1　利用方法
授業ブログと個人ブログを用いた. (この授業ではグ
ループブログは使用しない.)受講生は各自個人ブログを
設置した.
授業ブログには,指定日投稿により授業ブログに毎週
授業前に授業のお知らせを掲載した.また,学生が個人
ブログで提出する課題の指示も,授業ブログで行った.
2006年度NCでは, CD基礎演習に合わせて,同時投稿
という概念を用いないことにし,投稿は個人ブログに対
してのみ行った.これに伴い,授業ブログには質問ボタ
ンは置かず,提出ボタンのみとした.
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2006年度NCでは,授業ブログに共同ノートボタンを
設けなかった.これに代えて,途中から授業ブログとは
別に,共同ノート用のブログを設置した.共同ノート用
ブログのエントリーには, ｢ノート作りに参加｣のボタン
の他に,質問ボタン(機能としては,授業ブログの提出ボ
タンと同じもの)も設けた.授業ブログが主として教員
からのお知らせや連絡に使われるのに対し,共同ノート
ブログの方で,教員と学生,学生同士のコミュニケーショ
ンが行えるよう, 2つのブログの役割を明確に分けた.
グループブログを主体に使うCD基礎演習と,個人ブ
ログを主体に使うNCでは,ブログの利用の仕方が異な
ることから, NC専用の簡略化した投稿専用インタフェー
スを用意した.
2005年度の問題点をふまえ,教員の他にT.A.1名が
ネット上で学生の課題を確認し,適宜コメントでフィー
ドバックを行うようにした.受講者数が多いため,コメ
ントをつけられる回数は限られていたが,毎週20件から
30件程度のブログにコメントがつけられ,一部では学生
との間にやりとりが発生した.
7.2　利用者の概要
表4は, 2006年度NCの受講生に対して,授業支援ブ
ログを利用する前のブログ利用経験を確認した結果であ
る.ただし, CD基礎演習を重複して履修しているもの
は除く.
表4 2006年度NC受講生のブログ経験
閲覧/作成　更新中　作成あり　作成なし　合計
よくある　　42
ときどきある　　17
ほとんどない　　0
知らない　　0
6　　　　　10　　　　58
14　　　　　10　　　　41
1　　　　　　7　　　　　8
0　　　　　　0　　　　　0
合計　　59　　　　21　　　27　　107
NCの受講生でCD基礎演習を受講していない107名
の回答の結果.ブログ作成経験がない人が25%,作成し
たことはあるが更新していない人が20%,現在も更新し
ている人が55%であった.また,ブログについて知らな
いし見たこともない,という人はひとりもいなかった.義
3のCD基礎演習受講生よりももっと明瞭な変化を示して
おり, 1年前に比べてブログ作成者は倍増している.こ
れは, NC受講生のうちCD基礎演習受講者を除くと, 3
年次生と4年次生が多いためであると考えられる.
7.3　利用状況
受講生は,最初の1回はコメントで,個人ブログ設置後
は授業ブログの提出ボタンによって課題を提出した.個
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人ブログから提出する課題は第6回から第10回まで毎
週出題され,基本的に必須の課題とした.合計5回の課
題提出状況は,ブログを設置した179名中,最低が120
名,最高が158名で,平均は145名であった.
2006年度NCでは,半期の授業期間の中で都合3回グ
ループを組み替えて,ほぼ毎回授業の一部でディスカッ
ションを行った.グループは5, 6名で30組ある.共同
ノートブログは,第10回と第11回の授業で,このグルー
プディスかソションのまとめの提出先として利用した.第
11回は,グループの代表者がまとめを共同ノートに提出
した後,各自が自分のグループのまとめのエントリーに
対して個人ブログから投稿を行った.課題を提出したの
は103名であった.
また2005年度のNCと同様に,授業期間中に受講生は
ファイルアップロード機能を使ってレポートを自分のブ
ログに掲載した.レポートをブログに掲載した受講生は
145名であった(紙ベースでレポートを提出した人数は
165名).同じグループの受講生どうしが他のメンバーの
レポートを読んで,感想を書いてトラックバックを送っ
た.感想を送った受講生は105名であった.最終レポー
ト(必須)もブログ上に提出したが,提出者は151名で
あった.
7.4　問題点
ブログを使った課題提出やレポート提出を必須とした
こともあり, 2005年度に比べて2006年度は,ブログが
積極的に利用されたと言ってよい.ただし,もっぱら課
題の提出に終始した点は否めない.
授業ブログは教員が主体で用い,連絡と課題出題用と
したのに対し,共同ノートブログを別に設けて共同ノー
ト機能の活用の促進を図った.しかし,共同ノートの利用
が授業期間の最後の時期になったこともあり,共同ノー
トの自発的な利用は今回もなかった.共同ノートは,グ
ループ数が30と多いために自分のグループの書き込みを
識別しずらく,使いやすさという点で問題が多かった.学
生が自発的に活用することを目指して用意した共同ノー
ト機能だが,再検討が必要であると思われる.
ネット上でT.A.によるフィードバックを行ったことで,
学生に課題が読まれることを意識してもらう一定の効果
はあったと思われる.ただし, T.A.と学生は直接の面識
がないことや,受講生の人数が多いために提出された課
題の一部分に対してしかコメントを返せないこと,せっ
かくT.A.がコメントを送っても学生がそれに対して応
答しないケースもあり,課題は残っている.
今回も受講生どうしでレポートを読み感想を送る課題
を設けたが,授業時にディスカッションを行ったグルー
プメンバーどうしで読みあう形にしたため,対面と連動
させることができた点はよかった.しかしひとり当たり
が読むレポート数が2005年度より増えたために,感想の
内容が不十分なケースも目に付いた.また個人ブログに
対してトラックバックを送る場合,授業ブログの課題提
出のような自動トラックバック機能がないことから,ト
ラックバックの送信のしかたがよくわからないという不
満が聞かれた.
8　プロジェクトでの利用
2005年度は1プロジェクトで授業支援ブログを使用し
た.メンバー全員が個人ブログを設置し,プロジェクト
のグループブログと連携させて使う,という利用方法で
あった.
2006年度は3つのプロジェクトで授業支援ブログを
利用しているが,それまでのグループブログの利用の仕
方とは異なっている.メンバーの個人ブログを設けずに,
もっぱらプロジェクトブログを議事録の蓄積の場として
利用している.このうち23名のメンバーがいる大プロ
ジェクトでは,全体の活動を掲載するブログの他に, 2つ
のサブグループの活動を掲載するブログを設けている. 3
つのブログに分けて情報を掲載することにより,活動経
過の異なる情報を仕分けることができるとともに,サブ
グループ間のモチベーションを刺激しあう効果もあるよ
うだ.
また,別の2つのプロジェクトでは,上記のような公開
のブログの他に,非公開のブログを設置してメンバーを
投稿者に登録し,メンバー間の相談やファイルの共有な
どを行っている.プロジェクトの活動を支援するネット上
の場として,活動記録を公開する場以外に,メンバーだ
けの非公開のコミュニケーションの場に対するニーズは
大きい.議事録や広報を公開して掲載するブログと,グ
ループ内のコミュニケーションを非公開で共有するブロ
グとの併用は,グループワークでのブログの利用方法の
実験的な試みとなっている.
9　今後の予定
2006年度後期のCD総合演習でも,授業支援ブログを
利用する予定である. CD総合演習では, 1グループ6名
で14グループでの活動を予定している.このため, 2005
年度前後期の総合演習と同じく,グループブログをメン
バーの個人ブログと連携させて利用する方法をとる.既
に, NCおよびcD基礎演習の夏期課題により, CD総合
演習の受講生全員が個人ブログを持っているためこれを
そのまま利用する.
グループブログと個人ブログを連携させて利用するこ
とから, CD基礎演習でほとりやめにした同時投稿の概
念を復活させ,同時投稿ができる投稿インタフェースを
用意する.グループブログの利用の仕方を変更すること
による混乱も予想されるが,一方で異なる利用法を比較
することにより,グループワークにおける授業支援ブロ
グのあり方を検討することに役立つと考えられる.
授業支援プログの実践記録
2006年度後期は,筆者が担当している文学部心理学科
の講義科目でも,授業ブログを利用する.その際実験的
に,従来の共同ノート機能に代わるものとして, Wikiを
用いた共同ノートの利用を試みる.時系列的に情報を蓄
積するブログとは異なり, Wikiはテーマごとに情報を共
有し編集することに優れている.そのため,受講生が共
同作業としてノートを作成したり,情報を整理するため
には,ブログよりもWikiの方が有用性が高いと考えられ
る.授業ブログとWiki版共同ノートを組み合わせる試
みを通して,新たな授業支援ツールの可能性を探りたい.
これまで実際の授業に合わせて,微調整や改良を繰り
返してきたが,比較的簡単にできる改良でまだ行ってい
ないものもある.例えば投稿専用インタフェースの利便
性を高めるために,ファイルのアップロードなどもこの
インタフェースでできるようにしたり,授業ブログやグ
ループブログに対してだけでなく,個人ブログ間でも自
動的トラックバック機能を行えるようにしてコミュニケー
ションを支援するなどである.サポート体制が十分でな
いことがその理由だが,できれば今年度中に改善を図り
たい.
10　おわりに
本報告では,授業支援ブログの運用の経過と利用実績
に焦点をあて,実績については課題や作業記録の提出状
況に絞って整理した.実際には,課題や作業記録の内容
(量と質の両面)や,利用者側の意識や評価なども検討す
る必要がある. NCでもCD基礎･総合演習でも,利用
の過程で,受講生に授業支援ブログの利用行動や,意識,
評価に関する質問紙調査を行っている.これらの調査結
果については,別の機会に報告したい.
2004年度のプロジェクトから誕生した授業支援ブログ
を,およそ2年間にわたり実践的に利用した.実際の授
業での運用を行う過程で,微調整や改良を行うにとどま
り,大きな改良や機能追加はできなかった.また全体のコ
ンセプトや方針が見えずらくなってきている部分もある.
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その一方で,設計された授業支援ブログにとらわれない
利用の仕方も確認できた.特に2006年度は,学生の希
望を聞きながら,なるべく柔軟な利用法を試みたり,学
生の自由な利用に任せるようにしている.そこから,ブ
ログないし他のコミュニティツールによる新たな授業支
揺,グループワーク支援の方法が見出されるかもしれな
い.こうした実践を通して,ブログによる授業支援の可
能性が確認できたとともに,さまざまな問題が浮かび上
がってきた.これまでの実践をふまえて,一通り問題点
を整理し直した上で,今後の授業支援ツールのあり方や
方向性を明確にしていく必要があると考えている.
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